KOMENTARZ AUTORA
DO KWESTII
PODROZY W CZASIE

Temat podrézy w czasie jest na tyle ciezki 1 skomplikowany, ze K. Rowling
postanowila zamie$¢ go pod dywan zaraz po zakofczeniu powieSci Harry Potter i
wigzien Azkabann. Musiala wymyslic jakis sensowny powod, dla ktérego gtowni bo-
haterowie nigdy nie siggneli po zmieniacze czasu, zeby zapobiec pewnym wydarze-
niom. Tlumaczenie, ze takie podroze sa niebezpieczne i ich skutki moga by¢ kata-
strofalne, z pewnoscia by nie wystarczylo. Gdyby Neville nie zniszczyl przypad-
kiem zmieniaczy czasu, z pewnoscia wielu fanéw zastanawialoby sie, dlaczego np.
zaden §mierciozerca nie postanowil zmieni¢ biegu wydarzen, zeby zapobiec klgsce
Czarnego Pana. Z punktu widzenia logicznosci fabularnej opowiadanej historii po-
myst ze zmieniaczami czasu okazal si¢ mocno nieprzemyslany i wyraznie ciazyl
autorce. W niezbyt wyszukany sposéb postanowila si¢ wigc z niego wycofaé.

O tym jak trudno jest w sensowny i spojny sposob pisa¢ o podrézach w czasie i
wykorzystywac ten watek w racjonalny sposéb przekonal si¢ kazdy, kto mial nie-
szczgScie zetknaC si¢ z fabulg sztuki Harry Potter i Przeklete Dziecko. Ten twoér pelen
jest wielu nielogicznosci, absurdalnych sytuacji i nagminnych niespo6jnosci z fabula
siedmiu toméw Harry'ego Pottera. Gloéwna zasada podrézy w czasie, ktora przy-
swiecala J.K. Rowling przy trzecim tomie, tutaj nie ma racji bytu. W koncu caly
sens podrézy w czasie polega na tym, ze one niczego nie zmieniaja. Brzmi niedo-
rzecznie? Wyjasni¢ na przykladzie.

Kiedy Harry i Hermiona cofaja si¢ na trzecim roku w czasie i zapobiegajq stra-
ceniu Hardodzioba oraz uwalniaja Syriusza, to tak naprawde niczego nie zmieniaja.
To si¢ juz wydarzylo, tylko oni nie zdawali sobie z tego sprawy. Hardodziob nigdy
nie zostal stracony, a Syriusz nie dostal pocatunku od dementora, bo oboje zostali
uwolnieni przez naszych bohateréw. To jest wlasnie ten paradoks czasowy.

Podréz w czasie niczego nie zmienila, tylko nadata bieg wydarzeniom ktére si¢
po prostu wydarzyly. I tutaj najlepszym komentarzem do tego watku sg stowa fil-

mowego Albusa Dumbledore'a. Kiedy Harry i Hermiona w biegu powracaja do
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skrzydla szpitalnego i na korytarzu napotykaja dyrektora, ktoéry wiasnie zamyka
drzwi, Harry pyta go, czy im si¢ udato. Albus Dumbledore odpowiada wéwczas:
"Niby co?". 1 to jest wlasnie cala kwintesencja podrézy w czasie. Nic im si¢ nie
udalo, bo niczego tak naprawde nie zmienili. Zrobili tylko to co juz 1 tak si¢ wyda-
rzylo.

Skoro wyjasnilem juz nieco kwesti¢ podrozy w czasie, pora aby odnies¢ to do
tabuly Martina Gande i cuchnacego smierciq manipulanta czasowego. W koticu okazuje sig,
ze Travers i Gilbert cofneli si¢ w czasie 1 w jaki§ tajemniczy sposob ukradli jeden z
horkrukséw Voldemorta. Dlaczego zatem Harry si¢ nie pokapowal? Czemu Volde-
mort zostal mimo to zgladzony? Czyzby ten pomys! nie kolidowal przypadkiem z
tabula siédmego tomu?

W fabule teg opowiadania sq dwa paradoksy czasowe. Pierwszy dotyczy sposo-
bu, w jaki Travers znalaz! si¢ pod skarbcem Lestrange'éw w tysiac dziewigéset dzie-
wig¢édziesigtym 6smym roku. Temat ten w zasadzie zostal wyjasniony w samym
opowiadaniu, ale odnios¢ si¢ do tego takze i w tym komentarzu. Skoro wiadomo,
ze zmieniacz czasu ktory ukradl Travers nie umozliwial cofania si¢ w czasie o dwa-
dziescia lat, jak $mierciozerca tego dokonal?

Przypomnijcie sobie konicowke rozdziatu pigtnastego. Kiedy nasi bohaterowie
zostajq pokonani, Gilbert i Travers uzywaja zmieniacza czasu z Departamentu Ta-
jemnic i gdzie§ si¢ cofaja w czasie. Jest to ich sposéb ucieczki z miejsca zbrodni.
Wlasnie w ten sposob Gilbert zostawia Traversa tam, gdzie pézniej Lisa 1 Martin
go zlapia. Jedno z drugim jest powigzane w blednym kole. Gdyby Martin nie
schwytal Traversa 1 nie powrdcil z nim do terazniejszosci, Gilbert nie odebralby
mu zmieniacza czasu 1 nie wystal Traversa tam, gdzie zostal schwytany. Czyli cala
ta historia nigdy by si¢ nie wydarzyla. To jest wlasnie paradoks czasowy. Czyli tak
naprawde podréz w czasie niczego nie zmienila, tylko nadala wlasciwy bieg wyda-
rzeniom ktore juz i tak miaty miejsce.

Duzo bardziej skomplikowana kwestig jest temat skradzionego horkruksa. Skoro
podroéze w czasie niczego nie zmieniaja, to jak to wytlumaczy¢? Jakim cudem czar-
ka Hufflepuff przetrwala, a Harry si¢ tego nie domyslil? I dlaczego udato mu sig
jednak zgtadzi¢ Voldemorta?

Aby lepiej odnies¢ si¢ do tej sytuacii, pozwolcie, ze przytocze Wam pewien cytat:
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"I...] - Wigc mamy kolejnego horkruksa 3 glowy — powiedzial Ron i wyjal spod kurtki pogiete
szezatki pucharn Helgi Hufflepuff. - Hermiona dziabneta go kfem.|...]"
Harry Potter i Insygnia Smierci, strona 640

Czarka Hufflepuff to jedyny horkruks w zniszczeniu ktérego nie uczestniczyt
Harry Potter. Jedynie z relacji Rona i Hermiony wiemy, w jaki sposob puchar zostal
zniszczony. Kiedy Ron pokazuje przyjacielowi szczatki horkruksa, ten nie przywia-
zuje do niego wickszej uwagl. Jest przekonany, ze puchar faktycznie zostal znisz-
czony w Komnacie Tajemnic.

Kiedy Travers i Gilbert cofneli si¢ w czasie do dnia, w ktérym wybuchta Bitwa o
Hogwart, stanegli na drodze Rona i Hermiony. Przyczaili si¢ na ta dwoéjke w tazien-
ce Jeczacej Marty, a kiedy sila odebrali im horkruksa, zadbali o to, zeby nasi boha-
terowie niczego nie pamigtali. Walburg Fokster wyjasnit swoim stugom, w jaki spo-
s6b zmodyfikowa¢ pamigé, aby ani Ron ani Hermiona nigdy nie pokapowali sig, jak
bylo naprawde. Naszym bohaterom rzeczywiscie wydawalo sig, ze zniszczyli hor-
kruksa w Komnacie Tajemnic. Tak naprawde zeszli do Komnaty tylko po kty ba-
zyliszka a falszywy, zniszczony puchar, ktory pokazali Harry'emu otrzymali od Gil-
berta. Nigdy wiec nie zniszczyli prawdziwego horkruksa.

Mimo to Lord Voldemort zostal jednak zgladzony. Wszystko dlatego, ze kiedy
w tysigc dziewig¢éset dziewigcédziesiatym 6smym roku Gilbert ukradl czarke Helgi
Hufflepuff i powrdcil z nig do roku dwa tysiace siedemnastego, ten puchar prze-
stal istnie¢ w roku tysiac dziewigéset dziewigédziesiatym 6smym! Zostal zabrany
do przysztosci, wiec nie istnial w przesztosci. Skoro zniknat puchar, to wraz z nim
przepadta takze czastka duszy Voldemorta. Wlasnie dlatego Harry'emu udato si¢
ostatecznie unicestwi¢ Voldemorta. W tamtym czasie faktycznie wszystkie hot-
kruksy przestaly istnie¢. Puchar Helgi Hufflepuff zniknal tak naprawde na blisko
dwadziescia lat. Pojawil si¢ dopiero w roku dwa tysiace siedemnastym!

Podréz w czasie Traversa 1 Gilberta kompletnie niczego nie zmienita. Uksztatto-
wala jedynie wydarzenia, ktére mialy miejsce i zostaly opisane w siodmym tomie.
Wilasnie dlatego ten wystepek pozostal kompletnie niezauwazony przez nikogo.

Tak jak ocalenie Hardodzioba i Syriusza przez Harry'ego i Hermiong. Tego tez
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kompletnie nikt nie zauwazyl.

Wilasnie na tym polega cata trudno$¢ pisania o podrézach w czasie. Muszg one
by¢ przemyslane i mie¢ racjonalne wytlumaczenie. Nie moga kolidowac z tym, co
juz przeczytalismy. Na tym polegala tez cala trudno$¢ opracowania fabuly Martina
Gande. Dlugo zastanawiatem si¢ w jaki sposoéb zaczepi¢ watek podrézy w czasie w
historie, ktora juz tak doskonale znamy. Jedyna mozliwoscig byla wlasnie wyprawa
Rona i Hermiony do Komnaty Tajemnic, ktora widzimy tak naprawde tylko w fil-
mie. Opowiadanie nie jest jednak kontynuacja filmu tylko ksiazki.

W scenartuszu sztuki Harry Potter i Przeklete Dziecko brakowalo wlasnie tej spoj-
nodci i sensownos$ci. Bohaterowie pojawiali si¢ to tu, to tam, mimo iz w Czarge Og-
nia nic takiego nie mialo miejsca. Ich ingerencje byly nieprzemyslane, a skutki jakie
to wywolywalo kompletnie przeczyly paradoksom czasowym, ktore wymyslita sa-
ma J.K. Rowling (z reszta calkiem stuszniel). Tym trudniej jest mi zrozumiec,
dlaczego autorka sugeruje teraz fanom, aby dziwny twér w formie sztuki traktowac
jako wydarzenia kanoniczner? Czyzby sama pogubila si¢ w §wiecie, ktory stworzyta?

Uwazam, ze pomysl podrézy w czasie wykorzystano w sztuce w bardzo bezna-
dziejny sposéb i mam nadzieje, Ze ja zrobitem to nieco lepiej. Czy tak jest faktycz-

nie? Sami to ocencie.
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